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referitor la propunerea legislativă pentru completarea
Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurărilor pentru şomaj

şi stimularea ocupării forţei de muncă

Analizând  propunerea  legislativă  pentru  completarea  Legii
nr.76/2002    privind    sistemul    asigurărilor    pentru    şomaj    şi
stimularea ocupării forţei de muncă (b596/13 .11.2025), transmisă de
Secretaml General al Senatului cu adresa nr. XXXV/6420/17.11.2025
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siliul Legislativ cu nr. D 1023/18.11.2025,

ONSILIUL LEGISLATIV

alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicată

şi al  art.  29  alin.  (4)  d`in Regulamentul de organizare şi fimcţionare a
Consil.iului'Legisl.ăti.v,   .

A.vizează  negativ  propunerea  legislativă,  pentru  umătoarele
considerente:

1.   Propunerea   legislativă   are   ca   obiect   completarea   Legii
nr.  76/2002  privind  sistemul  asigurărilor pentm  şomaj  şi  stimularea
ocupării  forţei  de  muncă,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,
umărindu-se, potrivit Expunerii de motive, „transformarea subvenţiei
acordate  angajatorilor  într-un  instrument  de  retenţie  şi  fidelizare  în
deplină concordanţă cu principiile constituţionale şi cu bunele practici
europene".

2.   Prin   conţinutul   său   normativ,   propunerea   legislativă   se
încadrează  în  categoria  legilor  organice,  fiind  incidente  prevederile
art.  73  alin.  (3)  lit.  p)  din  Constituţia  României,  republicată,  iar  în
aplicarea dispoziţiilor art.  75  alin.  (1)  din Legea fiindamentală, prima
Cameră sesizată este Senatul.

3. Precizăm că, prin avizul pe care îl emite,  Consiliul Legislativ
nu se pronunţă asupia oportunităţii soluţiilor legislative preconizate.
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4. Referitor la Expunerea de motive,  z^7Î p7.z.77tzt/ 7-6#d, semnalăm
că aceasta este extrem de sumară şi nu respectă structura instrumentului
de prezentare şi motivare, prevăzută la art.  31  din Legea nr. 24/2000,
republicată,    cu    modificările    şi    completările    ulterioare,    nefiind
prezentate,    printre    altele,    neconcordanţele    reglementărilor   în
vigoare,  impactul  financiar  asupra  bugetului  general  consolidat  (nu
doar cel negativ, ci şi cel pozitiv), impactul socioeconomic (efectele
asupra mediului macroeconomic, de afaceri, social şi asupra mediului
înconjurător, inclusiv evaluarea costurilor şi beneficiilor),  concluziile
studiilor care au stat la baza elaborării proiectului de act nomativ şi
nici infomaţii referitoare la consultările derulate ^m vederea elaborării
proiec^tului.

J77 cz/ c7oz./ecz 7~c^z^73d, precizăm că din cuprinsul documentului analizat
nu  reiese  ca  soluţiile preconizate  să  fi  fost precedate  de  o  temeinică
fiindamentare,  nefiind respectate prevederile art.  6  alin.  (1)  şi  (2)  din
Legea   nr.    24/2000,   republicată,    cu   modificările   şi   completările
ulter.ioaie, potrivlt cârora. ,proiectul de act normativ trebuie să instituie
reguli necesare, sufiicieitie şi posibile care să conducă la o cât mai ma].e
stabi:liiaie şi ef iicienţă legislativă. Soluţiile pe care le cuprinde trebuie
să  f iie  temeinic  fundamentciie,  luândi+se  ^m  considei.c[].e  iitieresul
sociaL politica legislutivă  a sto(iului român  şi cerinţele  corelărti  cu
ansamblul   reglementăr.ilor   inierite   şi   ale   armonizării   legislaţiei
naţionale cu legislaţia comunitară şi cu tratalele internaţionale la care
Roiitânia este parte, precum şi cu jurisprudenţa Curţii Europene  a
Dreptu].ilor     Oiiuilur,    respec,riiw     „pent"    fiuiriamentc[].ea    noti
reglementă]~i  se  va  porni  de  la  dezideratele  sociale  prez,ente  şi  de
perspectivă,  precum şi  de la iiisuf icienţele legislaţiei ^m vigoare" . ^Tn
acest context sunt aplicabile considerentele exprimate în Decizia Curţii
Constituţionale nr.  682  din 27  iunie 2012:  ,J;JPso zf#ez./w/td4Ji#c/zffirz.
temeiii,ice  a actului iwriti,ativ ^m  discuţie  determină,  [...] , încălcarea
prevedf lrtlor din Consttiuţie cuprinse ^m art. 1 alin. (S) [ ...]" .

J^77  cz/ f;-ez./ecz  rG7ţd,  în  instrumentul  de prezentare  şi  motivare,  se
folosesc  temeni  şi  expresii  improprii  legislaţiei  muncii  şi  protecţiei
sociale sau chiar domeniului juridic, de exemplu: „subvenţie" în loc de
„stimulent", „încadrează (. ..) pe contracte de muncă", „retenţie", termen
specific domeniului resurselor umane, nu celui ].uridic, sau „cash flow",
care nu poate fi folosit nici în domeniul economic, deoarece în limba
română există echivalent, şi anume „flux de numerar".



În plus,  referitor  la  dreptul  comparat în  mod  imprecis  invocat,
constatăm  că „soluţiile  similare"  menţionate  vizează  ipoteze  diferite,
măsurile  fiind  destinate  angajatorilor  care  încadrează  tineri,  şi  nu
absolvenţi,  cum  prevede  legislaţia  română:  tinerii  sub  26  de  ani  în
Franţa5>.tîî:epîucs:raen:LLŢ2:înz;Î:iă:t]a:i#:'ri:nGt:E::L;iopuse,semnaiăm

că,   aşa   cum   vom   arăta  ^m   cele   ce   urmează,   soluţiile   legislative
preconizate încalcă cel puţin normele de tehnică legislativă cuprinse la
art.  6  alin.  (1) teza IÎ,1a art.  8  alin.  (4) teza 12, la art.  24 alin.  (1)3 şi la
art. 36 alin. (1)4 din Legea nr. 24/2000, republicată, cu modificările şi
completările  ulterioare  şi,  implicit,  prevederile  art.  1  alin.  (5)  din
Constituţie.

Precizăm că, pentru a asigura legislaţiei inteme o cât mai bună
înţelegere şi implicit o  aplicare  corectă,  este esenţial ca redactarea
acesteia  să  fie  una  de  calitate  şi  să  respecte  normele  de  tehnică
legislativă prevăzute de Legea nr. 24/2000, republicată, cu modificările
şi completările ulterioare.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constituţională s-a pronunţat
în mai multe rânduri5,  statuând că „#7za dz-7!f7€ ce7.z.«,fc/c prz.#c7.pz.«/z«.
respectării   legîlor    vizează    Calitatea    actelor    normo[tiye"    ţ:i   daEaL
.,i.espectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de telmică
legislativă pentru elaborarea actelor normative se consttiuie înft-un
vertiabil  crtieriu  de  consttiutionalitate prin  prisma  aplicării  art.  1
alin. (5) dî]. Consttiuţie" .

6. Referitor la textele preconizate pentm art. 80 alin. (1]) şi (12)
din Legea nr. 76/2002, semnalăm următoarele:

6.1.  În primul  rând,  întrucât  la  alin.  (1)  al  art.  80  de  /ege /czfcz,
asupra   căruia  nu   se   intervine,   se  prevede   că   „Angajatoriî   care
încadrează  în  muncă,  pe  durată  nedeteminată,  absolvenţi  ai  unor
instituţii  de  învăţământ  primesc  lunar,  pe  o  perioadă  de  12  luni,
pentru  fiecare  absolvent încadrat,  o  sumă în  cuantum  de  2.250  lei",
textul  propus  pentru  alin.(1])  intră  în  contradicţie  cu  alîneatul

'  .ţ'roiectul de aci noiTnat-iv trebuie să insi.iiuie reguli iiecesare, suf iicîente şi posibile care să conducă la o câ[

mai mare stabilitaie şi ef icienţă legislaiiva"
2 ..Textul legislativ irebuie săf ief ;ormulai clar. f luent şi inieligibil. f iară dif iicultă[i sin[actice Şi pasaie obscure sau

eclti\'oc:e`.
3  .Şoluiiile  legislaiive preconi=aie prin proieciul  de  aci normaii`.  irebuie să  acopere Întreaga problematică  a

relaţillor socialc ce repreziniă obieciul de reglemeniare pentru a se evita lacunele legislative" .
4  „Aciele noimative ti-ebuie redactate înti--un limbai şi stil juridic specifiic normaiiv. concis. sobru. clai-şi precis.

care să excludă orice echivoc., c.u respecitirea siriciă a regulilor gramaiicale şi de oriografie".
5  A se  vedea  paragrafiil  35  din  Decizia  Curţii  Constituţionalc  nr+  22/2016,  care  trimite  la  Decizia  nr.  1  din  10

ianuarie 2014 şi  la Decizia nr.  17 din 21  ianuarie 2015.
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precedent, deoarece preconizează acordarea aceleiaşi sume, dar o parte
angajatorului    şi    o    parte    absolventului    angajat,    conducând    la
imposibilitatea aplicării concurente a normelor.

Trebuie   precizat   că   suma   acordată   în  prezent  în   condiţiile
art.80-842    din    lege,    are    ca    raţiune    principală    sprijinirea
angajatorilor, deoarece măsurile prevăzute ^m actul de bază urmăresc
reaLliza.rea, obîecti:vii.+ui de ,Ştimulare a aitgajatorilor pentru încadrarea
persoanelor în căutarea unui loc de inuncă", prev-azut la iirt. 31it. ţ), de
aceea  se  acordă  exclusiv  angajatorilor,  beneficiarul  secundar  fiind
absolventul, prin prisma oferirii unui loc de muncă.

Pentm  absolvenţi,  ca beneficiari principali  sau  exclusivi,  Legea
rm. 76/2002, prevede alte măsuri, spre exemplu, instituirea unei prime
de inserţie egală cu 3  ori valoarea indicatorului social de referinţă în
vigoare la data încadrării, care se acordă în anumite condiţii, stabilite la
ari.736].2:UE.  subsidiar,    chim    dacă    am    ignora    noma    de    la

art.   80  alin.   (1),  constatăm,  referitor  la  modalitatea  de  repartizare
preconizată la lit. a) şi b) ale alin. (1 ]), că o sumă de bani care se acordă
în tranşe lunare,12501eMună sau 10001eMună, nu se poate acorda
(cu plata) într-o singuă tranşă.

De   asemenea,   învederăm   faptul   că  noţiunile   de   „tranşă   de
retenţie"  şi  „bonus  de retenţie"  nu beneficiază de  accepţiune  legală,
motivî:epn]:,Coa5ŞenN°a=e::Snuon±îeî:îtaeudcea:i::ţrati:.cunar,deoarecedoar

în cazul bonusului de retenţie, cuvenit angajatului, se precizează că nu
se mai acordă, dacă raportul de muncă încetează înainte de împlinirea
a  12  luni  de  la  data încadrării,  „din  iniţiativa salariatului  sau pentm
motive disciplinare", ceea ce înseamnă că tranşa de retenţie, cuvenită
angajatorului,  s-ar  acorda,  deşi,  pe  de  o  parte,  angajatul  nu  a  lucrat
perioada minimă de 12 luni, iar, pe de altă parte, o decizie de concediere
presupune voinţa angaj atorului.

Referitor la textul preconizat la alin. (12), menţionăm şi faptul că
sumele acordate angajatorilor, ca tranşe de retenţie, ^m nici un caz nu
pot fi considerate venituri salariale.

Totodată,    dispoziţia    de    elaborare    şi    aprobare    de    nome
metodologice, dacă temeiul în baza căruia ar fi emise ar fi valid, dar nu
este, s-ar înscrie într-un alineat distinct, şi nu într-o teză a unei litere.

7.  În  considerarea  neregulilor  de  fond  semnalate  sz!p7'cz,  nici
textul propus pentm art.  83  alin.  (2r) nu poate subzista,  deoarece se
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referă la restituirea sumei primite de angajat. Am precizat anterior că
măsura prevăzută la art.  80 alin.  (1), de acordare a sumei de 2250 lei,
este instituită în beneficiul angajatorilor.

În    plus,.    chiar    dacă    am    ignora    noma    de    la    art.    80
alin. (1) c7e /egG /ofcz, observăm că o soluţie care ar prevedea ca suma
acordată ca bonus de retenţie absolventului angajat, să fie restituită
de acesta, plus dobânda de referinţă a Băncii Naţionale a României în
vigoare, la data încetării raporturilor de muncă sau de serviciu, în cazul
în care raportul de muncă/serviciu încetează, ar fi injustă în cele mai
multe   din   ipotezele   vizate   de   propunerea   legislativă,   deoarece
intervenirea  acestora  este  independentă  de  voinţa  angajatului,
unele  fiind  chiar  exclusiv  expresia  voinţei  angajatorului.  Avem  în
vedere, în acest sens, situaţiile prevăzute la art. 56 lit. d) şi e), art. 61
art. 65 din Codul muncii şi la art. 517 alin. 91) 1it. f) şi art. 519 alin.
c) şi d) din Codul administrativ.

8. Prin urmare, întrucât textele preconizate, în primul rând, sunt
în  contradicţie  cu  norme  asupra  cărora  nu  se  intervine  şi  chiar  cu
finalitatea instituirii măsurii de acordare a unei sume de bani, în cazul
încadrării  de  absolvenţi pentru  o perioadă minimă de  timp,  iar în  al
doilea rând, sunt fie neclare, fie introduc condiţii complexe care nu pot
fi  îndeplinite,  fie  condiţionează  acordarea  unei  părţi  din  respectivul
stimulent către absolventul angaj at, de conduita şi voinţa angajatorului,
nefiind respectat principiul constituţional al legalităţii în componenta
referitoare  la  calitatea  legii  şi  la  asigurarea  securităţii  raporturilor
juridice, recomandăm renunţarea la promovarea soluţiilor avansate.

Bucureşti
Nr.1036/12.12.2025




